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Citre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 21 martie 2024

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V4 transmitem, aliturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
L‘»E\\l"”’ 1. Propunerea legislativd pentru modificarea i completarea ,Legii nr. 504 din 11 iulie

2002 Legea audiovizualului” (Bp. 654/2023);
L\ 2. Propunerea legislativd privind completarea arf. 109 din Ordonanta de urgenta

nr. 195, privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 738/2023);
L\%@\lolh 3. Propunerea legislativd pentru completarea art. 91 alin. (3) din Legea nr. 286/2009

privind Codul Penal (Bp. 54/2024).

Cu deosebitd consideratie,

__NINI SAPUNARU
<
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PRIM MINISTRU '

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie $i in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea art. 91 alin. (3) din
Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal, initiatd de domnii deputati PSD
Alfred-Robert Simonis si Petre-Florin Manole (Bp. 54/2024).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea art. 91
din Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, cu un nou alineat, alin.(3%), prin care se propune excluderea
posibilititii dispunerii unei solutii de suspendare a executirii pedepsei sub
supraveghere in cazul infractiunilor precum sclavia, traficul de persoane si

traficul de minori.

IIL. Observatii

1. Infractiunea de trafic de persoane gi, cu atit mai mult, cea de trafic
de minori reprezinti obiectul unei preocupari tot mai accentuate in ultima
perioadd atat la nivel national, cit si la nivel european si prezintd intocmai
gravitatea indicati in Expunerea de motive a prezentei propuneri legislative.

De altfel, s-a aritat faptul ¢, fiind atit o crima gravi, ct si un abuz al
drepturilor omului, traficul de persoane compromite securitatea nationala si



economicd, submineaza statul de drept si dduneazi bunastarii indivizilor $i
comunititilor de pretutindeni’.

Cu toate acestea, asa cum este situatia si in cazul altor infractiuni,
trebuie admis faptul cd si infractiunea de trafic de persoane poate cunoagte
modalititi concrete mai grave sau mai putin grave de savarsire ori comiterea
faptei poate fi retinutd inclusiv sub modalitatea actelor de participatie penald
(instigare, complicitate etc.).

Legea penala trebuie si fie aptd pentru a le surprinde pe toate acestea,
adica atit pe cele care prezintd o gravitate s spunem uzuald, cat si pe acelea
care relevd o gravitate deosebitd ori, dupd caz, mai redusad decét tipologia
abstractd medie a faptei.

In Roménia, statistica prezentatid in cuprinsul Expunerii de motive
relevd faptul cd ponderea cazurilor in care s-a dispus o solutie de
condamnare cu suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei pentru
infractiunea de trafic de persoane variazd intre aproximativ o patrime in
2016, respectiv o treime in 2019. Este de presupus ca in cazul infractiunii de
trafic de minori ponderea unor astfel de solutii din totalul condamnarilor
pronuntate si fie chiar mai redusa.

Pentru inceput, trebuie retinut faptul ca o solutie de condamnare cu
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere presupune, infer alia, ca
pedeapsa efectiv aplicatd de cétre instantd pentru infractiunea savarsita sa
fie inchisoarea de cel mult 3 ani [art. 91 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 286/2009].

Apoi, analiza dispozitiilor legale in vigoare prin raportare la
infractiunile avute in vedere de cdtre autorii propunerii legislative releva
faptul ca:

- pentru infractiunea de sclavie minimul special al pedepsei inchisorii
este de 3 ani;

- pentru infractiunea de trafic de persoane in forma de baza [art. 210
alin. (1) din Legea nr. 286/2009] minimul special al pedepsei este de 3 ani,
respectiv 5 ani pentru varianta agravatd [art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 286/2009];

- pentru infractiunea de trafic de minori minimul special este de 5 ani
pentru forma de baza [art. 21 1 alin. (1) din Legea nr. 286/2009], respectiv 7
ani pentru varianta agravata [art. 210 alin. (2) din Legea nr. 286/2009].

De aici rezultd faptul cd, de principiu, posibilitatea aplicérii unei
pedepse cu inchisoarea de maxim 3 ani existd cu adevdrat doar in cazul

! https:// www.state. gov/humantrafficking-about-human-trafficking/
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infractiunii de sclavie, respectiv in cazul celei de trafic de persoane in forma
de baza?.

Insa, fiind vorba despre chiar minimul special al pedepsei prevazute
de lege, ar fi necesar ca modalitatea concretd de sdvirgire a faptei sa se
situeze la extrema minima a nivelului de gravitate a faptei.

La acest moment, trebuie subliniat faptul c&, chiar presupunand cd
instanta de judecata a aplicat faptei concrete minimul special al pedepsei
inchisorii de 3 ani, aceasta nu echivaleazi cu dispunerea solutiei prevazute
de art. 91 Cod penal.

Astfel, in considerarea faptului cd aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea de cel mult 3 ani reprezinta doar una dintre cerintele suspendarii
sub supraveghere a executdrii pedepsei, art. 91 alin. (1) din Legea
nr. 286/2009 prevazand suplimentar si alte conditii, rezultd faptul ca aceasta
modalitate de individualizare judiciard a executdrii pedepsei reprezintd de
fapt o solutie de exceptic prin raportare la regula executdrii pedepsei in
regim de detentie.

Cu alte cuvinte, pentru dispunerea suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei, instanta va avea in vedere nu numai gravitatea faptei
(prin raportare la pedeapsa efectiv stabilitd), ci si alte criterii privitoare la
persoana fiptuitorului (acesta sé nu fi fost recidivist etc.).

Mai mult, chiar si indeplinite aceste condifii, dispunerea solutiei nu
este una automata (nu constituie un drept al inculpatului sau, altfel spus, o
obligatie a instantei), ci este conditionatd de aprecierea instantei ¢a aplicarea
pedepsei este suficientd si, chiar fard executarea acesteia, condamnatul nu
va mai comite alte infractiuni, insi este necesard supravegherea conduitel
sale pentru o perioada determinata.

Asadar, suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei are, prin
natura ei, un caracter subsidiar fati de solutia executarii efective a pedepsei
aplicate.

Aceastd imprejurare, cumulatd cu pedepsele prevadzute de lege pentru
infractiunile de sclavie, trafic de persoane si trafic de minori, face ca
posibilitatea reald de a se ajunge la o astfel de solutie pentru infractiunile
respective si fie una reziduala (rezervata exclusiv faptelor mai pufin grave
si, cumulativ, persoanelor care se dovedesc demne de o astfel de solutie).

In aceste conditii, solutia legislativd propusi nu este necesard, cadrul
legal actual fiind suficient de restrictiv in privinta posibilitdtii dispunerii

? Prin exceptie, la o astfel de pedeapsd se poate ajunge §i in cazul celorlalte infractiuni, insd doar in mdsura in care s-ar
refine o cauzd de reducere a pedepsei (tentativd, circumstanfe atenuante, recunoasterea vinovdtiei efc.).
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unei solutii de suspendare sub supraveghere a executdrii pedepsei pentru
infractiunile de sclavie, trafic de persoane si trafic de minori.

Solutiile pronuntate in practicd nu trebuie privite numai statistic
(o apreciere riguroasi neputdnd rezulta doar din date numerice, fard a
cunoaste circumstantele fiecdrei cauze concrete in parte care au determinat
astfel de solutii) si, cu atit mai putin, o astfel de statisticd nu poate fi
singurul argument pe care si se sprijine concluzia unei deficiente de
reglementare care si justifice, pe cale de consecinti, o interventie
legislativa.

2. Totodatd, supunem atentiei Parlamentului necesitatea asigurdrii unui
caracter coerent al legislatiei, cu atdt mai mult al legislatiei penale, precum si
necesitatea evitarii modificarilor frecvente asupra aceluiasi act normativ, de
naturd a genera instabilitate legislativa.

In acest context, mentionam faptul c#, prin Legea nr. 213/2023 pentru
completarea art. 91 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, la
articolul 91 din Legea nr. 286/2009, dupa alineatul (3) s-a introdus un nou
alineat, alin. (3"), cu urmétorul cuprins:

»(3)) Nu se poate dispune suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere in cazul infractiunilor prevazute la art. 192 alin. (2) si (3),
dacd acestea au fost savdrsite in conditiile art. 335 sau 336"

In prezent Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, a
adoptat Legea pentru completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, pentru modificarea
Legii nr. 194/2011 privind combaterea operafiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decdt cele prevdzute de acte
normative in vigoare, precum i pentru completarea art. 91 alin. (3) din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal care, la art. III, intervine tot asupra
art. 91 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, prin introducerea unei
noi litere, lit. d) cu urmétorul cuprins:

. d) in cazul in care legea speciald o prevede in mod expres”.

Pe cale de consecinti, adoptarea de catre Parlament a prezentei
propuneri legislative ar reprezenta a treia interventie legislativa in mai pufin
de un an asupra art. 91 din Codul penal, pentru a reglementa noi cazuri in
care nu se poate dispune solutia de suspendare sub supraveghere a
executarii pedepsei, ceea ce ar putea ridica probleme din perspectiva
asigurarii stabilitdtii legislative.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide cu
privire la oportunitatea adoptarii acestei initiative legislative.

Cu stima,

P
IO/KEMaWCIOLACU

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului



